
 

 

 

 
 

„Kriterien kompetenzorientierter 
didaktischer Ansätze“ 

Lars Kilian 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         

 

 

 

 

 

 

 

 

Dieses Material steht unter der Creative-Commons-Lizenz Namensnennung - Weitergabe unter gleichen 

Bedingungen 4.0 International. Um eine Kopie dieser Lizenz zu sehen, besuchen Sie 

http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/. 

 

  



 

 

Das Projekt „Offene Kompetenzregion Westpfalz“ (OKWest, www.kompetenzregion-rlp.de) 

entwickelt Studienangebote für die Gruppe der sogenannten nicht-traditionell Studierenden. Diese 

Gruppe zeichnet sich dadurch aus, dass sie nicht auf direktem Weg „Abitur  Studium“ zur 

Hochschule kommt oder/und nicht die regulären schulischen Voraussetzungen für einen 

Hochschulzugang erfüllen oder/und nicht in Vollzeit und Präsenz studieren. Vielmehr werden hier 

Personen subsummiert, die über unterschiedliche Wege an die Hochschulen gelangen (vgl. Teichler 

und Wolter 2004, S. 72). Das National Center for Educational Statistics benennt sieben Kriterien für 

diese Gruppe der Studierenden: Erwerbstätige auf Vollzeit-, Teilzeit- oder saisonaler 

Basis;  Teilzeitstudierende oder Fernstudierende;  25-jährige und Ältere; verheiratete oder allein 

erziehende Studierende, finanziell unabhängige Studierende;  Studierende, die nach einer 

Arbeitsphase an die Hochschule zurückkehren oder das Erststudium nicht unmittelbar nach dem 

Highschool-Diplom beginnen (vgl. Choy, 2002, zitiert nach Wilkesmann et al. 2012, S. 60). 

Die Entwicklungen des Projekts zielen darauf ab, für diese Gruppe passende Angebote zu erstellen. 

Dazu zählen u.a., dass sie im Modus des Fernlernens absolvierbar sind und bei bereits erworbene 

Kompetenzen angerechnet und im Lehr-Lernprozess berücksichtigt werden, um diese ggf. weiter 

auszubauen. Es ist ein zentrales Anliegen des Projektes, nicht Inhalte im traditionellen Sinne zu 

„vermitteln“, sondern die Kompetenzentwicklung bei den Studierenden zu fördern. Hierzu sind 

entsprechende didaktische Arrangements nötig, die einer Kompetenzorientierung folgen.  

Es stellt sich allerdings die Frage, wie didaktische Arrangements gestaltet sein müssen, damit diese 

dem Anspruch der Kompetenzorientierung und damit -entwicklung gerecht werden? Im Rahmen 

einer Literaturrecherche1 wurden verschiedene Kriterien gesammelt, die (nicht nur) 

kompetenzorientierte Didaktik auszeichnet (vgl. Kilian 2015, S. 107ff). Eine tiefergehende Analyse der 

Literatur zu diesem Thema erlaubte es weiterhin, die Kriterien mit Subkriterien genauer zu 

differenzieren. Mit Hilfe dieser Zusammenstellung soll es möglich sein, bereits bei der Planung 

didaktischer Arrangements die Kompetenzorientierung zu berücksichtigen. Es ist jedoch auch 

möglich, bereits bestehende Lernangebote auf Basis der (Sub-)Kriterien zu evaluieren und ggf. 

anzupassen. 

Nachfolgende Tabelle zeigt die Kriterien und Subkriterien, die kompetenzorientierte didaktische 

Ansätze auszeichnen. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Vielmehr soll dazu 

eingeladen werden, ggf. über weitere Kriterien und Subkriterien zu diskutieren, sofern diese bislang 

noch nicht aufgelistet wurden um so die Merkmale zu vervollständigen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Auf eine ausführliche Literaturliste, die dieser Ausarbeitung zugrunde liegt, soll verzichtet werden. 
Stattdessen werden exemplarisch einige Quellen den jeweiligen Kriterien zugeordnet und in der nachfolgenden 
Tabelle benannt. 

http://www.kompetenzregion-rlp.de/


 

 

Kriterium Subkriterien Prüffrage Literaturhinweise 
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g Kompetenzmodell Gibt es für das Lernangebot 

(Studiengang, Modul, 
Veranstaltung) ein 
Kompetenzmodell? 

vgl. u.a. Böhringer et al. 
2009; Drieschner 2010; 
Feindt und Meyer 2010; 
Kerres 2007; Klieme 
2004; Schaper 2012; 
Vogel und Wanken 2014; 
Zawacki-Richter et al. 
2010 

Kompetenzen Werden einzelne, zu entwickelnde 
Kompetenzen dezidiert dargestellt? 

Kompetenzniveaus Werden zu entwickelnde 
Kompetenzniveaus benannt? 
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 Learning Outcomes Werden für das Lernangebot 
Learning Outcomes formuliert? 

vgl. u.a. Biggs und Tang 
2011; Europäische 
Kommission 2009; 
Fichtner-Rosada 2011; 
Heinisch und Romeike 
2013; Moon; 
Neddermann 2013; 
Schaper 2012 

Passung der 
Komplexität 

Sind die Learning Outcomes bzgl. 
der zu entwickelnden Kompetenzen 
in ihrer Komplexität adäquat? 

Kompetenzniveaus Können unterschiedliche 
Kompetenzniveaus entwickelt 
werden? 

Prüfung der LO Werden Performanzen / Learning 
Outcomes geprüft? 

Kompetenz-
feststellung 

Gibt es eine offene / ganzheitliche,  
Kompetenz(niveau)feststellung? 
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g Komplexität Werden komplexe Lernhandlungen 
anvisiert? 

vgl. u.a.: Kilian 2011; 
Lersch 2010; Müller und 
Stürzl 1990; Riedl 2004; 
Schaper 2012; Schelten 
und Riedl 1997 

Aktives Lernen Werden Konzepte auf aktivierenden 
Lernen eingesetzt? 

Lernbegleitung Übernimmt der Lehrende (Tutor 
o.a.) die Rolle des Lernbegleiters? 

Lernenden-
kooperation 

Gibt es Anlässe zur Kooperation der 
Lernenden? 
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g Zugangsvoraus-
setzungen 

Sind Zugangsvoraussetzungen für 
das Lernangebot bekannt und 
benannt? 

vgl. u.a. Arnold 2002; 
Einsiedler 1976; Kordts-
Freudinger 2013; Kron 
1986 Lebensweltbezug Besitzt das Lernangebot einen Bezug 

zur Lebenswelt der Lernenden? 

Selbstständigkeit Können Lernende den Lernprozess 
selbstständig gestalten? 

Problemhaftigkeit Werden für Lernende relevante 
Probleme thematisiert? 

Mitbestimmung Können Lernende die Lernziele, -
methoden und -themen 
mitbestimmen? 

Lernprozess Liegt der Fokus auf dem 
Lernprozess? 

Binnendifferenz-
ierung 

Gibt es eine Binnendifferenzierung 
der Lehre? 

Selbstevaluation Können Lernende den Lernprozess 
und das -ergebnis selbst evaluieren? 

Le
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 Kompetenz-
modellorientierung 

Orientieren sich die Lernaufgaben 
am im Kompetenzmodell 
festgelegten und zu entwickelnden 
Kompetenzen? 

vgl. u.a. Dehnbostel 
2007; Drieschner 2010; 
Gerdsmeier und Köller; 
Grabner 2010; Müller-



 

 

Komplexität Entspricht die Komplexität der 
Lernaufgaben einer Entwicklung von 
Kompetenzen (und 
Kompetenzniveaus)? 

Hartmann und Schocker-
v. Ditfurth 2005 Wildt 
2011; Zimmer 1998 

kumulativ-vernetzt Unterstützen die Lernaufgaben das 
kumulativ-vernetzte Lernen? Stehen 
die Lernaufgaben in Beziehung 
zueinander? 

Offenheit Bieten die Lernaufgaben eine 
Offenheit bzgl. der 
Bearbeitungswegen und ggf. 
Lernergebnisse? 

Authentizität Weisen die Lernaufgaben einen 
Bezug zur (beruflichen) Realität der 
Lernenden auf? 
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 Aktivitätsförderung Fördern die Lehrmethoden die 
Lernendenaktivitäten? 

vgl. u.a. Alfes und 
Habegger 2011; Fichtner-
Rosada 2011; Lersch 
2010; Merkt 2005; 
Schaeper und Wildt 2010 

Performanz-
förderung 

Unterstützen die Lehrmethoden 
eine Performanceorientierung? 

(F
ac

h
-)
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h
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 Aktive Inhaltsver-
/bearbeitung 

Wird eine aktive Inhaltser-
/bearbeitung angestrebt? 

vgl. u.a. Arnold 2011; 
Einsiedler 1976; Fischer 
et al. 2013; Gerholz et al. 
2008; Meyer 2012; Paetz 
et al. 2011; Riedl und 
Schelten 1998 

Theorie-Praxis-
Bezug 

Gibt es Bezüge zwischen Theorie 
und Praxis? 

Situierung Werden Inhalte situiert? 

Em
o
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o
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g Kognitive Dissonanz Erzeugt das Lernangebot kognitive 
Dissonanzen? 

vgl. u.a. Heyse et al. 
2010; Rarrek und Werner 
2012; Riedl 2004 Lernendenrelevanz Ist das Lernangebot relevant für die 

Lernenden? 
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